PREGAO PRESENCIAL 005/2017
PROCESSO DE COMPRA N° 026/2017

Objeto: Contratacio de empresa especializada para prestacio de servicos de
produgcio, gravacio, edi¢io e finalizacio de video para gravacio e exibi¢do
das Sessdes Plenarias da CAmara Municipal de Pelotas com veiculac¢do ao
vivo através do Canal 16 — TV a Cabo/NET e Canal 8 - BlueTV, bem como a
produciio, gravacio, edi¢io, finalizacio e exibicfio (ao vivo ou niio) de outras
atividades de interesse da Camara.

Senhor Presidente,

Versa o presente parecer sobre o Processo de Compra 026/17 cuja sessdo de
Pregido ocorreu em 26/05/17, onde compareceram as licitantes, LEANDRO DE
OLIVEIRA BARBOSA, PUBLICO VIDEO LTDA ¢ VARGAS & NEVES.

Ap6s a etapa de lances, a ordem de classificagdo das empresas foi conforme
listado acima. Aberto o envelope de habilitagdo da primeira classificada a mesma ficou
inabilitada por nfo atender as exigéncias das clausulas 8.2.1, V, b, e 8.3, a segunda
classificada ficou inabilitada por ndo atender as clausulas 8.2.1, V, b, e 8.2.1, Il be a
terceira também restou igualmente inabilitada. Aberto o prazo de recurso, apresentaram
suas razbes as empresas Leandro de Oliveira Barbosa e Publico Video, bem como
apresentaram contrarrazes. A empresa Vargas, silenciou.

Analisando o certame, os recursos e contrarrazles apresentadas, ¢ mister
mencionar o regramento basico que conduz o procedimento licitatério, seus conceitos e
principios:

No que concerne a conceituagdo de licitagdo, José Roberto Dromi (di Pietro,
Maria Sylvia Zanella Direito Administrativo. 8* ed. Sdo Paulo. Ed. Atlas, 1997) fala que
a mesma ¢ o procedimento administrativo pelo qual um ente publico, no exercicio da
funcdo administrativa, abre a todos os interessados, que se sujeitem as condi¢Ses fixadas
no instrumento convocatério, a possibilidade de formularem propostas dentre as quais
selecionara e aceitard a mais conveniente para celebracdo do contrato.

Evidentemente, que ao analisar o conjunto de todo o processo licitatorio o
administrador ndo pode olvidar-se de seus principios mais basicos, entre eles o da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Feitas estas consideragdes, passamos a analisar o mérito da questdo.
Da inabilitacio da empresa LEANDRO DE OLIVEIRA BARBOSA.

A empresa restou inabilitada pelo nfo atendimento das clausulas 8.2.1, V, b, e

8.3 do Edital. Os atestados de fls. 164 e 165 carecem de comprovacdo das exigéncias

estipuladas no instrumento convocatério, como compatibilidade em caracteristicas,

quantidade e prazos com o objeto licitado, bem como de validade juﬁdiyf ao nao ter
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Além disso, o documento de fl. 165 € emitido em nome da empresa, € ndo do
profissional responsavel pela mesma.

Sem firma reconhecida nfio ha como verificar os poderes de quem o emite 0
primeiro atestado, ndo ha informagdo do cargo ou de capacidade de assinar pela
respectiva empresa. Trata-se de erro substancial, que ndo pode ser sanado, ja que a
documentacdo ndo pode ser extraida da internet.

Outrossim, a exigéncia do edital era a de comprovagio de capacidade técnico
profissional através de atestado, ndo uma lista com o0s profissionais a ser contratados.

Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666 /93, a Administragdo encontra-se
estritamente vinculada ao Edital de Licitagio, ndo podendo descumprir as normas €
condigdes dele constantes. E o instrumento convocatério que da validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagio, de modo que o descumprimento as suas
regras devera ser reprimido.

Portanto, no caso especifico, o que se busca é a comprovagio da experiéncia do
profissional a ser contratado, a exigéncia da lista com nome de outros profissionais ndo
atende aos requisitos da capacitagdo técnica.

Opina-se, pois, pela inabilitagdo da empresa LEANDRO DE OLIVEIRA
BARBOSA.

Da inabilitacio da empresa PUBLICO VIDEO LTDA.

A empresa restou inabilitada pelo ndo atendimento da clausula 8.2.1, III, b e
8.2.1, V, b do Edital.

Diferentemente da empresa LEANDRO, a empresa PUBLICO cumpriu com o0
atestado técnico-profissional previsto na clausula 8.2.1, V, b.

Referido documento & emitido em nome da responsavel pela empresa, com firma

reconhecida e atestando a prestagdo de servigos compativeis com aqueles objeto do
Edital.

Quanto a impossibilidade de verificagio de regularidade com  tributos
municipais, a licitante estd amparada pela Lei 123/2006 que concede beneficios a
microempresas e empresas de pequeno porte.

O paragrafo primeiro do art. 43, assim disciplina:

Art. 43. As microempresas ¢ as empresas de pequeno porte,
por ocasifo da participagdo
em certames licitatorios, deverdo apresentar toda a documentagdo
exigida para efeito de comprovagdo de
regularidade fiscal e trabalhista, mesmo que esta apresente  alguma
restricio.

§ 12 Havendo alguma restri¢do na comprovagao
da regularidade fiscal e trabalhista, sera assegurado o prazo de cinco d
ias Uteis,cujo termo inicial correspondera ao momento em que 0 propo
nente for  declarado vencedor do certame, prorrogavel igual
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Assim, a interpretagdo € aplicagéo das regras nele estabelecidas
deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitac@o,
evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou
desarrazoados, que ndo contribuem para esse desiderato.

No presente caso, ndo se afigura que o ato impugnado tenha
configurado tratamento diferenciado entre licitantes, a0 menos no
grave sentido de acio deliberada destinada a favorecer determinada
empresa em detrimento de outras, o que constituiria verdadeira afronta
aos principios da isonomia e da impessoalidade.

Ao contrario, entendo que foi dado fiel cumprimento ao citado
art. 4°, paragrafo tnico, do Decreto 3.555/2000, no sentido de que “as
normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em
favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que ndo
comprometam o interesse da administragdo, a finalidade e a
seguranga da contrata¢do”.

Nio se configura, na espécie, qualquer afronta ao interesse
publico, & finalidade do procedimento licitatério nem a seguranca da
contratacdo, uma vez que venceu o certame empresa que, concorrendo
em igualdade de condigdes, ofereceu proposta mais vantajosa e logrou
comprovar, na sessdo, a aptidfio para ser contratada.

Assiste, portanto, razdo a unidade técnica ao considerar regular
a inclusio de documentos no processo licitatdrio, no ato da sessdo,
conforme autorizado pela pregoeira, no exercicio de suas regulares
atribuicdes, tratadas nos incisos XIII ¢ XIV, do art. 11, do Decreto
3.555/2000.

Com base no exposto, opina-se pelo improvimento do recurso interposto por
Leandro de Oliveira Barbosa e pelo provimento do recurso interposto por Pablico
Video, tornando-a habilitada no presente certame, nos termos das razdes expostas.

Sendo o que cumpria, s.m.j., € 0 parecer.

Pelotas, 21 de junho de 2019
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Vistos o Processo n® 026/17

Pelo presente, considerando a manifestagdo do Sr. Pregoeiro, bem como o parecer da
Assessoria Juridica de fls., esta Presidéncia resolve acolher os termos do parecer
juridico, pelos seus proprios fundamentos, decidindo pelo improvimento do recurso
interposto por Leandro de Oliveira Barbosa e pelo provimento do recurso interposto
por Publico Video, declarando esta ultima empresa devidamente habilitada no
presente certame.

Ao Senhor Pregoeiro para prosseguimento e ultimagéo do feito, devendo a Comissdo
de Licitagdo emitir as declaragdes que lhe competem.

. ‘M/,f\//,' 9 Q C./(:_/ Q//
xique Cordeiro Viana
Presidente da Camiara Municipal de Pelotas
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CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES
GABINETE DA PRESIDENCIA

MEMORANDO 324/2017 - GP/CPM

Assunto: Encaminhamento

Destino: Pregoeiro (Fébio Fisher)

Encaminho o processo n°® 0026/17 para que sejam dados 0s

devidos procedimentos.

Pelotas, 28 de junho de 2017
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ique Cordeiro Viana.
Presidente da Camara de Vereadores de Pelotas/RS
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