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ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO E COMIS
MUNICIPAL DE PELOTAS/RS

SAO DE LICITACAO DA CAMARA

Ref. Razbes de Recurso administrativo do Edital de Licitagdo Pregéo
Presencial 005/2017 — Processo de Compra n°® 026/2017

RECURSO ADMINISTRATIVO

LEANDRO DE OLIVEIRA BARBOZA - ME, inscrito no CNPJ sob n°
18.517.610/0001-22, com sede a Rua José Lins do Rego n°. 383 — Bairro Fragata —
CEP. 96030-680 — Pelotas/RS, neste ato representada por seu representante legal Sr.
Leandro de Oliveira Barboza, devidamente qualificado no presente processo vem na
forma da legislagéio vigente da Lei n° 10.520/02, Lei 8666/93 e do item 15 do Edital de
Licitagdo — Pregdo Presencial 005/2017, vem perante Vossa Senhoria, para
tempestivamente, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a r. decisio lavrada
na Ata da Sessdo do Pregfio Presencial Edital 005/2017 — Processo 026, realizado no
dia 26 de maio de 2017 as 09:00 horas, que acabou por inabilita-la no procedimento
licitatério em virtude de “capacidade técnica™, pelo fato de nfio atender os itens 8.2.1,V,
b ¢ 8.3 do referido edital, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

1. Considerac¢des Iniciais:
Iustre Pregoeiro e Comisso de Licitacdo da Camara de Vereadores de Pelotas.

O respeitavel julgamento do RECURSO ADMINISTRATIVO recai neste momento
para sua responsabilidade, o qual a empresa confia na lisura, na isonomia e na
imparcialidade ao Sr. praticada no julgamento em questdo, buscando pela proposta mais
vantajosa para esta dignissima administragio, onde a todo momento demonstraremos
nosso Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente
processo de licitagdo.

2. Mérito

A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento licitatorio de Pregiio Presencial
na qual a Camara de Vereadores de Pelotas, através de sua Comissio de Licitacfo, ora
Recorrida, objetiva a contratagdo de empresa especializada para prestacio de servigos
de produgdo, gravagfo, edi¢dio e finalizagdo de videc para gravacio e exibicdio das
Sessoes Plenarias da Cémara Municipal de Pelotas com veiculacdo ao vivo através do
Canal 16 ~ TV a Cabo/NET e canal 12 — Blue TV, bem como a produgéo, gravacio,
edig¢do, finalizacdo e exibigdo (ao vivo ou nfo) de outras atividades de interesse da
Camara.

Atendendo as Condig¢des Gerais constantes do Edital 005/2017, a Licitante Recorrente
apresentou toda a documentac@o necessaria a Habilitagdo, objeto do item 8 do referido
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A empresa Recorrente apresentou o menor prego, qual seja, R$. 36.009.89, vencendo
assim o certame.

Vencido o Pregflo, passou-se a abertura do envelope n® 2 — Habilitacfo, foi quando a
Comissdo de Licitagdo “inabilitou” o recorrente com o referido argumento:

“Nao atendeu os itens 8.2.1, V, b e 8.3. Pois, no atestado de Capacidade Técnica néo
consta comprovagdes quanto a quantidade e prazos compativeis com o estabelecido no
anexo I-A. Ainda, ¢ impossivel verificar autenticidade da assinatura no referido
documento eis que o mesmo néo esta com firma reconhecida.”

Vejamos

8.2.1 — No envelope n° 01 — HABILITACAO, que indicard na parte externa as
especificagdes discriminadas no item 6.1.11 deste Edital, deverd conter o documento
conforme modelo constante do anexo IV, bem como os seguintes:

V- QUALIFICACAO TECNICA

b) COMPROVACAO da capacidade técnico-profissional, mediante apresentagdo de
atestado(s) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito piiblico ou privado, expedido
(s) em nome dos profissionais contratados, ou prestadores de servi¢o da licitante que
comprove(m) desempenho de atividade pertinente e compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com a prestagdo de servigos objeto da licitacdo.

8.3 — O documento de habilitagdo extraido via internet, desde que possivel sua
verificagdo de conformidade, ndo precisam ser autenticados.

Quanto ao reconhecimento de firma em licitacfio , desde o final dos ano 60, passou a
ser dispensada tal exigéncia em documentos apresentados a reparticdes do governo
federal, um pouco mais tarde Estados ¢ Municipios passaram a reproduzir tal exigéncia.
Assim certames licitatorios deixaram de exigir o reconhecimento de firma.

Para tanto reproduziremos abaixo o Decreto n° 63.166, de 26 de agosto de 1968.

Art. 1° Fica dispensada u exigéncia de reconhecimento de firma em qualquer
documento produzido do Pats quando apresentado para fazer prova perante
reparticoes e entidades publicas federais da administracdo direita e indireta.

Art. 2° Verificada, em qualquer tempo, falsificacdo de assinatura em documento piiblico
ou particular, a reparti¢do ou entidade considerard ndo satisfeita a exigéncia
documental e dard conhecimento do fato a autoridade competente dentro do prazo
improrrogavel de 5 (cinco) dias, para instaurag¢do do processo criminal.

Portanto, revela-se que o reconhecimento de firma nfo se faz necessario, até por que o
Edital como pode se constatar ndo exige que os documentos venham com firma
reconhecida.
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Se o edital ndo faz men¢do ao reconhecimento de firma, os licitantes ndo podem ser
inabilitados por nfo reconhecerem firma de assinaturas, visto que apenas a assinatura ja
valida o documento.

Também apenas para questdo de argumentacio a Lei de Licitagdes n°® 8666/93, no artigo
30, incisos e paragrafos, ndo exigem o reconhecimento de firma na documentagdo
exigida para qualificagdo técnica, portanto entende-se que tal exigéncia se mostra
inadequada neste momento, primeiro porque a legislacdo vigente ndo exige e segundo
porque o edital que regra o certame também ndo faz essa exigéncia.

Na mesma senda o Decreto n® 6.932, de 11 de agosto de 2009: Dispde sobre a
simplificacdo do atendimento publico prestado ao cidaddo, ratifica a dispensa do
reconhecimento de firma em documentos produzidos no Brasil, institui a “Carta de
Servicos ao Cidaddo” e da outras providéncias. Esse decreto revogou o anterior, mas
manteve a dispensa do reconhecimento de firma.

Mister se faz ressaltar que a Lei 10.520, de 17 de julho de 2002, também nio faz
referencia a exigibilidade do reconhecimento de firma para validagdo de documentos.

Com relagdo ao nome dos profissionais contratados, ou prestadores de servico da
licitante que constam do documento de numero 164 do processo de licitagdo Edital
005/2017, apresenta claramente o nimero de profissionais exigidos em cada uma de
suas caracteristicas e quantidades, conforme consta no Anexo [-A — Termo de
Referéncia, pois vejamos:

02 Jornalistas: Jonas Kickofel
Marrone Silva
03 Editores de Video: Patrick Schelin
Cassiano de Miranda
Andrew Falchi
04 Operadores de Cameras: Douglas Lemos Bierhalz
Julio de Paula
Leonardo Tajes Ferreira
; Diego Rosa
03 Operadores de Controle Mestre: Dielon Mendes Barboza
Fernando Fonseca Junior
Ivan Carlo
02 Fotografos: Luiz Renato de Oliveira Barboza
José Loreni Pacheco
01 Téenico: Leandro de Oliveira Barboza

01 Motorista: Isabel Cristina de Oliveira Barboza
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Como podemos constatar foi apresentada a quantidade exigida para cada wna das
caracteristicas, assim, portanto, ndo ha porque se argumentar que no consta a
comprovagdo quanto a quantidade. Pode ndo estar em ordem alfabética a relagdo dos
profissionais, mas a quantidade de profissionais exigidos no edital encontra-se no
atestado de capacidade técnica apresentado.

Quanto ao prazo, o edital ndo traz nenhuma referéncia ou exigéncia quanto a prazo,
portanto nos parece letra morta, pois a pergunta seria prazo de que? Para que?

A titulo de argumentacéo se o prazo for com relagdo ao tempo de servigo prestado como
profissionais dentro da caracteristica relacionado a propria Cémara de Vereadores
poderd atestar, visto que os profissionais relacionados prestam servigos a CAmara ha no
minimo quatro (04) anos.

Neste quesito poderemos por analogia nos socorrer do enunciado do item 8.3 do edital,
ou seja, fazer a verificacdo de prazo pelo testemunho da propria Cdmara de Vereadores,
na pessoa do seu Presidente.

Fato € que o Recorrente cumpriu em todos os aspectos as exigéncias previstas no edital,
ndo havendo qualquer motivo para que fosse inabilitado.

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede, de forma
expressa, a inabilitagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam
claramente definidos no instrumento convocatorio.

Dessa forma, ndo ha qualquer razdo para manter a inabilitagio do Recorrente pelo
Pregoeiro, pois entendimento contrario estard desrespeitado todos os principios
basilares do certame licitatério.

Ainda para contribuir com o debate cabe trazer o entendimento do Tribunal de Contas
da Unifo — TCU, com relago a falta do reconhecimento de firma em documentos
apresentados em processo licitatério, vejamos os mais recentes:

Acordio 291/2014 - Plendrio — TCU

9.3. Dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das seguintes
irregularidades e impropriedades ocorridas na Tomada de Pregos 05/2013, com
vistas a evita-las em futuros certames licitatorios destinados a contrata¢do de objetos
custeados por recursos federais:

93 1.[.];

932 [.];

933.[..];

9.3.4. Inabilitacdo de empresa devido a auséncia de reconhecimento de firma,

exigéncia essa gue apenas pode ser feita em caso de duvida da autenticidade da ;,/

assinatura e com prévia previsdo editalicia, conforme entendimento desta Corte, a
exemplo do Acordio 3.966/2009-2° Camara;
9.3.5.[..];

Acordio 604/2015 — Plendrio

9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva a competitividade
das licitagdes cldusula que exija a apresenta¢do de documenta¢do com firma
reconhecida em cartério, conforme Acordio 291/2014 - Plendrio;
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Ora, a auséncia de reconhecimento de firma pode ser facilmente suprida pelos
demais documentos apresentados e ao longo do procedimento licitatorio (grifo
nosso). Deste modo, ela se constitui em mera irregularidade, perfeitamente sanavel,
pois ndo causa qualquer prejuizo ao interesse publico. 6 Nessa seara, a legalidade
estrita cede terreno a instrumentalidade das exigéncias do edital, porquanto a
irregularidade ocorrida (falta de reconhecimento de firma do instrumento de
procura¢fo) constitui-se em defeito irrelevante ao ndo comprometer a identificagdo do
participante e do seu mandatario no certame.

Com o intuito de firmar o entendimento, colacionamos a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

STJ - RECURSO ESPECIAL REsp 542333 RS 2003/0106115-0 (STJ)

Data de publicacdo: 07/11/2005

Ementa: ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME
LICITATORIO. 1. A auséncia de reconhecimento de firma ¢ mera irregularidade
formal, passivel de ser suprida em certame licitatério, em face dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. 2. Recurso especial improvido.

STJ - RECURSQO ESPECIAL REsp 947953 RS 2007/0100887-9 (STJ)

Data de publicacfio: 06/10/2010

Ementa: ADMINISTRATIVO.

LICITACAQO. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME
LICITATORIO. MERA IRREGULARIDADE. 1. Trata-se de documentagdo - requisito
de qualificagdo téenica da empresa licitante - apresentada sem a assinatura do
responsdavel. Alega a recorrente (empresa licitante ndo vencedora) a violagdo ao
principio de vinculacfio ao edital, em razdo da falta de assinatura na declaracdo de
submissdo as condi¢des da tomada de precgos e idoneidade para licitar ou contratar com
a Administracdo. 2. E fato incontroverso que o instrumento convocatério vincula o
proponente e que este ndo pode se eximir de estar conforme as exigéncias apresentadas
no Edital. Devem estar em conformidade com o documento administrativo, tanto a
qualificagfo técnica, como a juridica e a econdmica-financeira. 3. Porém, ha de se
reconhecer que, afalta de assinatura reconhecida em um documento regularmente
apresentado € mera irregularidade - principalmente se o responsavel pela assinatura esta
presente no ato para sanar tal irregularidade. Precedente. 4. Recurso especial nféo
provido.

DA INABILITACAO DA EMPRESA PUBLICO VIDEO LTDA.

A Ata da Sessdio do Pregdo Presencial — Edital 005/2017 — Processo 026, na exposi¢éo
de motivo que inabilitou a empresa Publico Video Ltda., afirma que a mesma “N&o
atendeu os itens 8.2.1., III, b) e 8.2.1., V, b). Pois, ndo apresentou certiddo negativa de
todos os tributos municipais, apresentando apenas documento que comprova as
caracteristicas da atividade. Ainda, nos atestados de Capacidade Técnica ndo constam
comprovagdes quanto a quadro de contratados, como o exigido no anexo I-A.
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Para melhor atender se faz necesséria a reprodugdo dos itens em questionamento.

Vejamos

8.2.1 — No envelope n® 02 — HABILITACAO, que indicard na parte externa as
especificagbes discriminadas no item 6.1.11 deste Edital, deverd conter o documento
conforme modelo constante do anexo IV, bem como os seguintes:

Il — REGULARIDADE FISCAL
aj....

b) Prova de regularidade para com o Municipio;

b) COMPROVACAO da capacidade técnico-profissional, mediante apresentagdo de
atestado(s) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito pitblico ou privado, expedido
(s) em nome dos profissionais contratados, ou prestadores de servico da licitante que
comprove(m) desempenho de atividade pertinente e compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com a prestacdo de servigos objeto da licitagdio.

Como podemos verificar da analise do documento de mimero 175 no processo de
licitagdo, o documento apresentado trata das “Caracteristicas de Atividade”, quando
deveria ter sido apresentada a “Certidiio Negativa de Todos os Tributos Municipais”.

Dessa forma o erro € insandvel, pois s8o documentos que tratam de matéria totalmente
diversa, um trata das caracteristicas das atividades e o outro trata de demonstrar que nfio
ha débito da empresa junto ao Municipio.

Assim a empresa deixou de cumprir uma das exigéncias do edital que era comprovar
que néo tinha debito para com o Municipio.

Quanto a exigéncia prevista no item 8.2.1, V, b) a empresa deixou de juntar rol de
profissionais para preenchimento das atividades exigidas, ou seja, a empresa nfio anexou
ao envelope de Habilitagdo o nome dos profissionais contratados, tampouco a fungio
que cada um exerceria.

Tendo em vista que as duas faltas sdo exigéncias do edital, a sua nfio apresentacio
obriga o Pregoeiro a inabilitar a empresa a participar do certame.

Fato € que a empresa Piiblico Video Ltda., ndo cumpriu todas as exigéncias previstas no
.edital, a ndo apresentagio da documentagfc completa induz a inabilitagio da empresa a
disputar o certame licitatorio.

Assim, agiu adequadamente o Pregoeiro ao inabilitar tal empresa ao certame licitatorio.

s
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DA INABILITACAO DA EMPRESA VARGAS E NEVES FILMAGENS LTDA —
ME.

A Ata da Sessio do Pregéo Presencial — Edital 005/2017 — Processo 026, na eXposicao
de motivo que inabilitou a empresa Vargas e Neves Filmagens Ltda. — ME, afirma que a
mesma “N&o atendeu os itens 8.2.1., ITI, ¢) e 8.2.1., V, b). Pois, nio apresentou prova de
regularidade com a fazenda estadual. Ainda, nos atestados de Capacidade Técnica néo
constam comprovagdes quanto a quadro de contratados, como o exigido no anexo I-A.

Para melhor atender se faz necesséria a reprodugio dos itens em questionamento.

Vejamos

8.2.1 — No envelope n° 02 — HABILITACAO, que indicard na parte externa as
especificagdes discriminadas no item 6.1.11 deste Edital, deverd conter o documento
conforme modelo constante do anexo IV, bem como os seguintes:

Il - REGULARIDADE FISCAL

a....
b)...

c)Prova e Regularidade para com a Fazenda Estadual;

b) COMPROVACAO da capacidade técnico-profissional, mediante apresentagdo de
atestado(s) emitido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, expedido
(s) em nome dos profissionais contratados, ou prestadores de servico da licitante que
comprove(m) desempenho de atividade pertinente e compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com a prestacdo de servigos objeto da licitacdo.

Como podemos verificar da andlise do documento apresentada pela empresa Vargas e
Neves Filmagens Ltda. ME a mesma deixou de inserir no rol de documentos exigidos
pelo item 8.2.1., 111, alinea “c” a “Prova e Regularidade para com a Fazenda Estadual,
documento imprescindivel para atestar a regularidade fiscal da empresa com a Fazenda
Estadual, vicio insanavel.

Assim a empresa deixou de cumprir uma das exigéncias do edital que era comprovar
que se encontrava regular com a Fazenda Estadual.

Quanto a exigéncia prevista no item 8.2.1, V, b) a empresa deixou de juntar rol de
profissionais para preenchimento das atividades exigidas, ou seja, a empresa nfo anexou
ao envelope de Habilitagdo o nome dos profissionais contratados, tampouco a funcio
que cada um exerceria.

Tendo em vista que as duas faltas sdo exigéncias do edital, a sua nfo apresentacio
obriga o Pregoeiro a inabilitar a empresa a participar do certame. )
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Fato ¢ que a empresa Vargas e Neves Filmagens Ltda. ME, ndo cumpriu todas as
exigéncias previstas no edital, hd ndo apresentagio da documentagio completa, induz a
inabilitacdo da empresa a disputar o certame licitatério.

Assim, agiu adequadamente o Pregoeiro ao inabilitar tal empresa ao certame licitatorio.
DO PEDIDO

Em face das razdes expostas, o REQUERENTE LEANDRO DE OLIVEIRA
BARBOZA — ME, REQUER desta mui digna Comissdo de Licitagdo, provimento ao
presente  RECURSO ADMINISTRATIVO para RECONSIDERAR a r. decisdo
proferida na Ata da Sessfo do Pregfo Presencial Edital 005/2017 — Processo 026,
realizado no dia 26 de maio de 2017 as (9:00 horas, que o inabilitou por nio
cumprimento dos itens 8.2.1, V, b e 8.3 do Edital, julgando PROCEDENTE as razdes
ora apresentadas, DECLARANDO-A HABILITADA, por satisfazer todos os requisitos
previstos no Edital de Licitac#o.

REQUER, ainda que seja mantida a INABILITACAO das empresas Puablico Video
Ltda., e Vargas e Neves Filmagens Ltda. — ME, por ndo terem satisfeito todos os
requisitos previstos no Edital de Licita¢fo, conforme acima mencionado;

Outrossim, sendo diverso o entendimento, seja 0 RECURSO, juntamente com o dossié
do processo, remetido ao Senhor Vereador PRESIDENTE da Cémara Municipal de
Pelotas, para andlise e deciséo final, conforme previsto no art. 109, da Lei 8666/93.

Nestes Termos

Pede Deferimento
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